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作成の目的について

• 本年次報告は、国土交通省における総合評価方式の
現況を取りまとめ、公表することにより、同方式の普
及・拡大、ダンピング防止策、入札契約制度に関する
諸課題への確実な対応に資することを目的として作成
するものである。

１．平成２０年度 年次報告のポイント

２．総合評価方式の実施状況

2-1．普及・拡大の状況

2-2．落札者の状況

2-3．技術評価の実施状況

2-4．簡易型の評価項目

2-5．高度技術提案型の実施状況

2-6．施工体制確認型の実施状況

３．実績重視型の実施状況

3-1．補正予算による簡易型工事のうち実績重視型の実施状況

3-2．実績重視型の評価項目、配点・得点

3-3．落札件数別の業者数内訳

3-4．実績重視型による期間短縮

3-5．工事の成績評定と技術評価点の関係

【構成（案）】
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１．平成２０年度 年次報告

のポイント

P.2

１．平成２０年度 年次報告のポイント

（１）総合評価方式の普及・拡大の状況

• 総合評価方式の適用率は年々増加し、平成19年度にほぼ100%に達し、平成20年
度も同様にほぼ100%の状況である。（件数ベース：98.8%、金額ベース：99.7%）。
【P10、P11】

• タイプ別の実施件数でみると、簡易型は平成19年度に約9,600件だったのが、平成
20年度に約7,300件となり、標準型は平成19年度に約1,200件だったのが、平成20
年度に約3,600件となった。これは、平成19年度まで簡易型で実施されていた工事
の一部が平成20年度より標準型（Ⅱ型）で実施されることになったためである。
【P10】

• 「標準型（Ⅱ型）」は、技術提案により更なる品質向上を図る場合に適用される。
品質向上を図る必要のある事項について特定の課題（１～２課題を基本）を設
定し、技術提案を求めること（１課題あたりA4 １枚以内を基本）としている。

• 「簡易型」は、発注者が示す仕様に基づき確実に施工することを求める場合に
適用される。簡易な施工計画として、「どういう点に配慮して工事を施工する
か」（施工上配慮すべき事項）について求めること（A4 １枚以内を基本）として

いる。

※「標準型（Ⅱ型）」と「簡易型」の違いについて
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１．平成２０年度 年次報告のポイント

（２）落札者の状況

• 平成18年度と平成20年度を比較すると、簡易型、標準型ともに、最高得点者（最低

価格者以外）が落札した割合が増加した。一方で、最低価格者（最高得点者以外）
が落札した割合は、減少した。【P12、P14】

• 簡易型では、平成２０年度は平成１９年度に比べ、加算点満点が「５０点以上」のも
のの割合が減少し、「３０～４０点」のものの割合が増加している。これは、平成１９
年度まで簡易型で実施されていた工事の一部が平成２０年度より標準型（Ⅱ型）で
実施されることになったためと考えられる。【P13】

• 標準型では、平成２０年度は平成１９年度に比べ、加算点満点が「７０点以上」のも
のの割合が減少し、「３０～４０点」のものの割合が増加している。これは、平成１９
年度まで簡易型で実施されていた工事の一部が平成２０年度より標準型（Ⅱ型）で
実施されることになったためと考えられる。【P15】

P.4

１．平成２０年度 年次報告のポイント

（３）技術評価の実施状況

• 簡易型では、地方整備局は「簡易な施工計画」の配点率を1割～5割に設定してい

る。「簡易な施工計画以外」の配点率は、たとえば「企業の施工能力」を高く設定し
ている地方整備局もあれば、「企業の施工能力」と「配置予定技術者の能力」の配
点率を同程度に設定している地方整備局もあり、配点率に相違がみられる。【P16】

• 標準型では、半数以上の地方整備局では「技術提案」の配点率を5割以上としてお
り、8割程度としている地方整備局もあるが、3割を下回る配点率としている地方整

備局もあり、相違がみられる。「技術提案以外」の配点率は、たとえば「企業の施工
能力」を高く設定している地方整備局や「配置予定技術者の能力」の配点率を同程
度に設定している地方整備局もあり、配点率に相違がみられる。【P17】

• コンクリート構造物工事は、平成20年度では、ほとんどの地方整備局で「性能・機

能」の配点率が大きくなっている一方、「交通の確保・特別な安全対策」の配点率が
大きい地方整備局もある。【P18】

• 土工事は、平成20年度では、半数程度の地方整備局での「性能・機能」の配点率

が大きくなっている一方、「環境の維持」や「交通の確保・特別な安全対策」の配点
率が大きい地方整備局もある。【P19】

追 加
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１．平成２０年度 年次報告のポイント

（４）簡易型における評価項目

• 簡易型の評価項目のうち、採用率が特に高いのは、「簡易な施工計画」、「企業の
施工能力」、「配置予定技術者の能力」であり、次いで「地域貢献の実績」も高い。
また、平成20年度において、「手持ち工事量」、「地理的条件」の採用率が増加し、
「簡易な施工計画」、「ヒアリング」、「地域貢献の実績」が減少している。【P20】

• 簡易型では、得点率の平均値が高いのは「ヒアリング」、「手持ち工事量」、及び「地
理的条件」である。また、落札者と非落札者で得点率に差がついているのは、「簡
易な施工計画」、「地理的条件」である。【P21】

追 加

P.6

１．平成２０年度 年次報告のポイント

（６）施工体制確認型の実施状況

• 平成20年度において、簡易型、標準型とも、施工体制確認型は施工体制確認型以
外に比べ、落札者の応札率（平均）が高く、応札率75%を下回る応札はほとんど見
受けられない。【P23】

• 簡易型、標準型において、落札率別の工事成績評定点（平均）をみると、平成18年
度の施工体制確認型実施以前の落札率70%未満の工事に比べ、平成19年度の
施工体制確認型の落札率70%～80%の工事成績評定点が2.6点高い。【P24】

• 平成18年度、平成19年度の簡易型の工事成績評定点をみると、施工体制確認型
以外では、多くの工種で、落札率70%未満の工事の工事成績評定点が落札率
70%以上の工事より低い。【P25】

（５）高度技術提案型の実施状況

• 平成20年度の高度技術提案型において、高度技術提案型では、落札率75%以下
のものが見受けられる。なお、低入札件数と割合の推移をみると、平成20年度は
平成19年度に対し、低入札の状況に変化はみられない。【P22】
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１．平成２０年度 年次報告のポイント

②実績重視型の評価項目、配点・得点

• 評価項目別配点の配点割合をみると、配置予定技術者又は企業の施工能力（工
事成績評定、表彰、施工実績（同種・類似工事等）など）の配点割合は、平成１９年
度の簡易型（実績重視型導入以前）では、３割～６割程度であったが、平成２０年度
に実施した実績重視型では、５割～９割程度となった。【P29】

• 実績重視型（全工種）の落札者の得点内訳をみると、配置予定技術者又は企業の
施工能力（工事成績評定、表彰、施工実績（同種・類似工事等）の割合は４割～９
割程度である。【P30】

（７）実績重視型の導入効果

• 各地方整備局での補正予算により発注した簡易型工事件数のうち実績重視型の
実施件数の割合をみると、全てが実績重視型である地方整備局や、約6割が実績
重視型である地方整備局がある一方、実績重視型の割合が約2割の地方整備局
も見受けられる。【P28】

①実績重視型の実施状況

P.8

１．平成２０年度 年次報告のポイント

⑤工事の成績評定と技術評価点の関係
• 平成２０年度の簡易型において、工事成績評定点の平均点を比較すると「実績重

視型」、「実績重視型以外」とも７５点程度である。分布をみると、「実績重視型」の方
がピーク付近での件数割合が高く、「実績重視型以外」の方は範囲が広い。【P33】

④実績重視型による期間短縮
• 平成20年度の実績重視型を導入した工事における公示日から入札日までの平均

所要日数は、実績重視型を導入していない工事に比べ、半数の地方整備局で2週
間以上短縮し、3週間程度となっている。【P32】

③実績重視型の落札件数別の業者数内訳
• 落札件数別の業者数を全国ベースでみると、全工種の場合、実績重視型329件の

うち、落札件数1件の業者が約9割（247社）である。これに落札件数2件（30社）を
加えると、ほぼ100%である。【P31】
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２．総合評価方式の実施状況
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2-1．普及・拡大の状況

注１）８地方整備局における実施件数。

注２）適用率は随意契約を除く全発注工事件数に対する総合評価方式実施件数の割合。

図１ 年度別・タイプ別の実施状況（件数）

計：1,980件
計：9,172件

計：10,810件

総合評価方式の適用率は年々増加し、平成１９年度にほぼ１００％に達し、平成２０年度も同様にほ
ぼ１００％の状況である。（件数ベース：９８．８％、金額ベース：９９．７％）。

計：10,909件
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2-1．普及・拡大の状況

図２ 年度別・タイプ別の実施状況（金額）

計：5,676億円

計：12,022億円 計：14,862億円

注１）８地方整備局における当初実施金額。

注２）適用率は随意契約を除く全発注工事金額に対する総合評価方式実施金額の割合。

計：16,583億円

P.12

図３ 落札者の内訳
（平成１８年度）

図４ 落札者の内訳
（平成１９年度）

図５ 落札者の内訳
（平成２０年度）

注１）８地方整備局を対象。（以降、P11～P23も同様。）

注２）主要4工種（一般土木、AS舗装、PC、鋼橋上部工）に該当する工事を対象。（以降、P11～Ｐ13も同様。）

注３）予定価格内１者の工事を除く。（以降、P11～Ｐ13も同様。）

〔簡易型〕

2-2．落札者の状況

最高得点者（最低価格者以外）が落札した割合は、平成１８年度の１４．５％に対し、平成２０年度は２８．２％と１３．
７ポイント増加した。

一方で、最低価格者（最高得点者以外）が落札した割合は、平成１８年度の４６．３％に対し、平成２０年度は３２．
６％と１３．７ポイント減少した。
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図６ 年度別：加算点満点の内訳

図７ 加算点満点別：落札者の内訳（得点）
（平成２０年度）

図８ 加算点満点別：落札者の内訳（価格）
（平成２０年度）

〔簡易型〕

2-2．落札者の状況
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「３０～４０点」のものの割合が増加している。これは、平成１９年度まで簡易型で実施されていた工事
の一部が平成２０年度より標準型（Ⅱ型）で実施されることになったためと考えられる。
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図９ 落札者の内訳
（平成１８年度）

図１０ 落札者の内訳
（平成１９年度）

図１１ 落札者の内訳
（平成２０年度）

〔標準型〕

2-2．落札者の状況

最高得点者（最低価格者以外）が落札した割合は、平成１８年度の２０．３％に対し、平成２０年度は３８．３％と１８．
０ポイント増加した。

一方で、最低価格者（最高得点者以外）が落札した割合は、平成１８年度の４２．５％に対し、平成２０年度は２４．
６％と１７．９ポイント減少した。
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図１２ 年度別：加算点満点の内訳

図１３ 加算点満点別：落札者の内訳（得点）
（平成２０年度）

図１４ 加算点満点別：落札者の内訳（価格）
（平成２０年度）

〔標準型〕

2-2．落札者の状況
標準型では、平成２０年度は平成１９年度に比べ、加算点満点が「７０点以上」のものの割合が減少し、
「３０～４０点」のものの割合が増加している。これは、平成１９年度まで簡易型で実施されていた工事
の一部が平成２０年度より標準型（Ⅱ型）で実施されることになったためと考えられる。
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2-3．技術評価の実施状況

〔簡易型〕

図１５ 地方整備局別 各評価項目の配点率（簡易型） （平成２０年度）

注1）平成20年度第1～3四半期の契約工事のうち、各評価項目の詳細配点が確認でき、かつ主要4工種（一般土木、AS舗装、PC、鋼橋上部工）に該当す
る工事を対象。

注２）配点率は、合計に対する当該評価項目の配点の割合

追 加

簡易型では、地方整備局は「簡易な施工計画」の配点率を1割～5割に設定している。

「簡易な施工計画以外」の配点率は、たとえば「企業の施工能力」を高く設定している地方整備局もあ
れば、「企業の施工能力」と「配置予定技術者の能力」の配点率を同程度に設定している地方整備局も
あり、配点率に相違がみられる。
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2-3．技術評価の実施状況

〔標準型〕

追 加

標準型では、半数以上の地方整備局では「技術提案」の配点率を5割以上としており、8割程度としてい
る地方整備局もある。しかしながら、3割を下回る配点率としている地方整備局もあり、相違がみられる。

「技術提案以外」の配点率は、たとえば「企業の施工能力」を高く設定している地方整備局もあれば、
「企業の施工能力」と「配置予定技術者の能力」の配点率を同程度に設定している地方整備局もあり、
配点率に相違がみられる。

図１６ 地方整備局別 技術提案以外の評価項目の配点率（標準型） （平成２０年度）

注1）平成20年度第1～3四半期の契約工事のうち、各評価項目の詳細配点が確認でき、かつ主要4工種（一般土木、AS舗装、PC、鋼橋上部工）に該当す
る工事を対象。

注２）配点率は、合計に対する当該評価項目の配点の割合

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

九州

四国

北陸

中国

東北

近畿

中部

関東

8地整平均

評価項目の内訳（当該評価項目の配点／合計配点）

技術提案

企業の施工能力（工事成績）

企業の施工能力（工事成績以外）

手持ち工事量

配置予定技術者の能力（工事成績）

配置予定技術者の能力（工事成績以外）

ヒアリング

地理的条件

地域貢献の実績

その他

地
方
整
備
局

P.18P.18

2-3．技術評価の実施状況

〔標準型・高度技術提案型〕

図１７ 地方整備局別 技術提案課題の配点率（標準型・高度技術提案型）

コンクリート構造物工事

追 加

注１）平成20年度第1～3四半期の契約工事のうち、各評価項目の詳細配点が確認でき、CORINSデータとマッチングできた工事を対象。当該工事がない地方整
備局もある。

コンクリート構造物工事は、平成20年度では、ほとんどの地方整備局で「性能・機能」の配点率が大きく

なっている一方、「交通の確保・特別な安全対策」の配点率が大きい地方整備局もある。
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2-3．技術評価の実施状況

〔標準型・高度技術提案型〕

図１８ 地方整備局別 技術提案課題の配点率（標準型・高度技術提案型）

土工事

追 加

土工事は、平成20年度では、半数程度の地方整備局での「性能・機能」の配点率が大きくなっている一

方、「環境の維持」や「交通の確保・特別な安全対策」の配点率が大きい地方整備局もある。

注１）平成20年度第1～3四半期の契約工事のうち、各評価項目の詳細配点が確認でき、CORINSデータとマッチングできた工事を対象。当該工事がない地方整
備局もある。
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〔簡易型〕

2-4．簡易型における評価項目

図１９ 各評価項目の採用率（平成１９年度・２０年度）

注１）採用率：総合評価方式の全適用工事に対する当該評価項目の採用工事の割合。

注２）配点：各工事の加算点の満点に対する当該評価項目の加算点の配点割合。

注３）平成２０年度は第１～３四半期の工事を対象。

簡易型の評価項目のうち、採用率が特に高いのは、「簡易な施工計画」、「企業の施工能力」、「配置予
定技術者の能力」であり、次いで「地域貢献の実績」も高い。

また、平成20年度において、「手持ち工事量」、「地理的条件」の採用率が増加し、「簡易な施工計画」、
「ヒアリング」、「地域貢献の実績」が減少している。
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2-4．簡易型における評価項目

〔簡易型〕

図２０ 各評価項目の落札者と非落札者の得点率と得点率の差

平成２０年度

平成１９年度

注１）得点率の差：落札者と非落札者の平均得点率の差。

注２）平成２０年度は第１～３四半期の工事を対象。

簡易型では、得点率の平均値が高いのは「ヒアリング」、「手持ち工事量」、及び「地理的条件」である。

また、落札者と非落札者で得点率に差がついているのは、「簡易な施工計画」、「地理的条件」である。
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2-5．高度技術提案型の実施状況

図２２ 低入札件数と低入札割合（件数）の推移

高度技術提案型 （平成１８～２０年度）

平成２０年度の高度技術提案型において、高度技術提案型では、落札率７５％以下のものが見受けら
れる。

なお、低入札件数と割合の推移をみると、平成２０年度は平成１９年度に対し、低入札の状況に変化
はみられない。

〔高度技術提案型〕

図２１ 応札率の分布 高度技術提案型

（平成２０年度）

注１）全工種を対象。（以降、P15～P16も同様）
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2-6．施工体制確認型の実施状況

図２３ 応札率の分布 簡易型 （平成２０年度）

平成２０年度の簡易型において、施工体制確認型は施工体制確認型以外に比べ、落札者の応札率
（平均）が３．８ポイント高く、応札率７５％を下回る応札はほとんど見受けられない。
また、標準型においては、施工体制確認型は施工体制確認型以外に比べ、落札者の応札率（平均）が
２．９ポイント高く、応札率７５％を下回る応札はほとんど見受けられない。

〔簡易型〕
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図２４ 応札率の分布 標準型 （平成２０年度）
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2-6．施工体制確認型の実施状況

図２５ 落札率別の工事成績評定点 簡易型

（平成１８年度，平成１９年度）

簡易型、標準型において、落札率別の工事成績評定点（平均）をみると、平成１８年度の施
工体制確認型実施以前の落札率７０％未満の工事に比べ、平成１９年度の施工体制確認
型の落札率７０％～８０％の工事成績評定点が２．６点高い。

〔簡易型〕 〔標準型〕

図２６ 落札率別の工事成績評定点 標準型

（平成１８年度，平成１９年度）

Ｈ19は施工体制確認
型では落札率70%未

満の工事無し

Ｈ19の標準型では落
札率70%未満の工事

無し

注１）平成18年度は上半期データを使用（以降、P17も同様）

2.6点 2.6点
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2-6．施工体制確認型の実施状況

図２７ 落札率別の工事成績評定点 簡易型 工種別 （平成１８年度，平成１９年度）

平成１８年度、平成１９年度の簡易型の工事成績評定点をみると、施工体制確認型以外
では、多くの工種で、落札率７０％未満の工事の工事成績評定点が落札率７０％以上の工
事より低い。

〔簡易型〕

注１）工種別は、平成19年度の実施件数が100件以上の工種を対象。なお、標準型については、100件以上の実績がある工種がなく、かつ落札率70%未満の工事もないため、ここでは簡易型のみを対象
とした。

２６％

落札率

４６％ ３５％ １０％ ２０％ ２９％ １０％ ８％ ２１％ ２８％

P.26
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３．実績重視型の実施状況
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3-1．補正予算による簡易型工事のうち実績重視型の実施状況

図２８ 補正予算による簡易型工事件数のうち実績重
視型の実施件数 地方整備局別 （平成２０年度）

注１）全工種を対象。（以降、P20～24も同様）

注２）補正予算による簡易型工事のうち実績重視型を対象。（以降、P20～22も同様）

図２９ 補正予算による簡易型工事件数に占める実績重
視型の実施件数の割合 地方整備局別 （平成２０年度）

各地方整備局での補正予算により発注した簡易型工事件数のうち実績重視型の実施件数の割合を
みると、全てが実績重視型である地方整備局や、約６割が実績重視型である地方整備局がある一方、
実績重視型の割合が約２割の地方整備局も見受けられる。
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手持ち工事量 地域精通度
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3-2.実績重視型の評価項目、配点・得点
評価項目別配点の配点割合をみると、配置予定技術者又は企業の施工能力（工事成績評
定、表彰、施工実績（同種・類似工事等）など）の配点割合は、平成１９年度の簡易型（実
績重視型導入以前）では、３割～６割程度であったが、平成２０年度に実施した実績重視
型では、５割～９割程度となった。

図３１ 配点の内訳 簡易型（実績重視型）

地方整備局別 （平成２０年度）

注1）配点の内訳；当該評価項目の配点／実績重視型評価項目の配点合計。

注2）平成19年度は主要4工種、平成20年度は全工種を対象。
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図３０ 配点の内訳 簡易型（実績重視型導入以前）
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図３２ 落札者の得点内訳 地方整備局別 （平成２０年度）

注1）得点内訳；落札者の当該評価項目の得点／実績重視型評価項目の得点合計。

3-2.実績重視型の評価項目、配点・得点

実績重視型（全工種）の落札者の得点内訳をみると、配置予定技術者又は企業の施工能
力（工事成績評定、表彰、施工実績（同種・類似工事等）の割合は４割～９割程度である。

また、落札者の得点率は、２割～７割程度である。
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図３３ 落札者の得点率 地方整備局別 （平成２０年度）

注２）得点率；落札者の評価項目の得点合計／実績重視型評価項目の配点合計。
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図３４ 落札件数別の業者数 （平成２０年度）

3-3．落札件数別の業者数内訳

落札件数別の業者数を全国ベースでみると、全工種の場合、実績重視型３２９件のうち、落札件数１
件の業者が約９割（２４７社）である。

これに落札件数２件（３０社）を加えると、ほぼ１００％である。

〔全工種〕 〔一般土木〕
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3-4．実績重視型による期間短縮

図３５ 公告日～入札日までの平均所要日数 （平成２０年度）

平成２０年度の実績重視型を導入した工事における公示日から入札日までの平均所要日
数は、実績重視型を導入していない工事に比べ、半数の地方整備局で２週間以上短縮し、
３週間程度となっている。
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実績重視型 実績重視型以外

実績重視型の平均点　　　＝0.919
実績重視型以外の平均点＝0.894

実績重視型：368件
実績重視型以外：1679件

3-5．工事の成績評定と技術評価点の関係

図３６ 技術評価点の分布

（平成２０年度）

平成２０年度の簡易型において、工事成績評定点の平均点を比較すると「実績重視型」、「実績重視
型以外」とも７５点程度である。分布をみると、「実績重視型」の方がピーク付近での件数割合が高く、
「実績重視型以外」の方は範囲が広い。

注1)実績重視型総合評価方式を実施した工事のうち、工事成績評定点が確定しているもののみを使用した速報値である。

注2)ここでいう技術評価点は、『技術評価点／(標準点+加算点満点+施工体制点) 』である。

図３７ 工事成績評定点の分布

（平成２０年度）
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実績重視型 実績重視型以外

実績重視型の平均点　　　＝74.9
実績重視型以外の平均点＝74.5

実績重視型：368件
実績重視型以外：1679件


