
企業の技術力を重視した格付制度の
方向性
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資料１



１．企業の技術力評価の指標（1/2）

P.1

●技術力評価指標の活用状況

技術評価
点数

〔主観点数〕

施工実績
（工事規模） 工事成績 ＶＥ評定

同種・類似
工事の
施工実績

施工実績
(実績の有無) 工事成績※ ※工事成績６５

点未満は施工
実績として認め
ない。

〔標準型・高度型〕

技術評価点
技術提案
（ＶＥ提案）

施工実績
(実績の有無) 工事成績 表彰

結  果
施工実績
（工事規模）

施工実績
(実績の有無) 工事成績 ＶＥ評定

表彰 工事成績評定
企業ランキング

審査に
活用

審査に
活用

③総合評価

（契　　約）

〔 簡　　易　　型 〕

２
年
に
１
回

工
　
　
事
　
　
ご
　
　
と

入
札
段
階

施
工
段
階

④ 検　査

①競争参加
資格審査

②入札参加
資格審査

評価に
活用

企業 企業 技術者

企業 技術者 企業 技術者

企業

企業 技術者 企業

企業

企業 技術者 企業 技術者

企業 企業 企業 企業

結果を活用

企業

企業 技術者

企業 技術者

企業 技術者



１．企業の技術力評価の指標（2/2）

P.２

● 技術力評価指標の特徴

１年に１回

１年に１回

工事ごと
（入札時）

工事ごと
（完成時）

工事ごと
（完成時）

工事ごと
（完成時）

２年に１回

頻度
（時期）

過去２年間

過去１年間

当該工事

当該工事

当該工事

当該工事

過去４年間

対象工事

○総合評価方式において優れた技術提案をしたこ
とが工事成績に反映される仕組みとなっていない。

○個々の工事における企業及び技術者の技術力を
定量的に評価できる。
○工事完成と同時に評価できるため、結果を機動
的に活用できる。

工事成績

○同種・類似工事の設定が難しい。

○実績確保を目的としたいわゆるダンピング受注を
引き起こすことが懸念される。

○同種・類似工事の施工実績の有無により企業及
び技術者の技術力を評価できる。

○工事完成と同時に評価できるため、結果を機動
的に活用できる。

施工実績

○工事ごとに評価されるため、他の工事と横並びで
評価する場合には調整が必要。

○企業の技術開発能力・提案能力を表す指標とし
て活用できる。

○受注できなかった企業についても評価することが
できる。

ＶＥ評定

○２年間の工事成績により平均を算出するため、そ
れ以前の成績が反映されない。

○特に優れた技術力を継続的に有する企業である
ことを表す指標として活用できる。

工事成績評定
企業ランキング

○１件でも良い工事をすると表彰を受けることがで
きるため、技術力を過大評価する可能性がある。

○特に優れた技術力を有する企業及び技術者であ
ることを表す指標として活用できる。

表彰

○工事ごとに評価されるため、他の工事と横並びで
評価する場合には調整が必要。

○工事ごとに評価項目や配点を設定し、企業の総
合的な技術力を評価できる。

○受注できなかった企業についても評価することが
できる。

総合評価における
技術評価点

○２年に１回の審査であり、また過去４年間に完成
した工事を対象とするため、直近の施工実績を反
映することができない。

○受注した工事の規模や難易度、工事成績等を勘
案した企業の総合的な技術力を定量的に評価でき
る。

技術評価点数
（主観点数）

短 所長 所



２．競争参加資格審査の概要（1/6）

●公共工事の競争参加資格審査の概要

競争参加資格審査

経営事項審査
（許可行政庁に申請）

公
共
工
事
の
競
争
入
札
に
参
加
し
よ
う
と
す
る

建
設
業
者

決算期毎に申請

資格審査申請
（公共工事の発注者）

２年に１回の申請

総合評点（P)

客観的事項の審査
（経営事項評価点数）

主観的事項の審査
（技術評価点数）

＋

総合点数を算出し、点数に応じて等級別登録
（格付）を行い、有資格者名簿を作成。

総合評点（P)＝0.35Ｘ1＋0.10Ｘ2＋0.20Ｙ＋0.20Ｚ＋0.15Ｗ
Ｘ1：工事種類別年間平均完成工事高
Ｘ2：自己資本額・職員数
Ｙ ：経営状況分析
Ｚ ：技術力
Ｗ：その他の審査項目

P.３



２．競争参加資格審査の概要（2/6）

● ２年ごとに実施

・・・・・
平成１５・１６年度
平成１７・１８年度
平成１９・２０年度の競争入札参加資格者名簿を

前年度の１０月～１月の間に申請受付、３月までに作成、通知。

１０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

平成１８年 平成１９年

平成１９・２０年度競争参加資格審査の概略スケジュール

業者からの申請受付 受付データ
集約

仮
名
簿
作
成

幹
事
会

審
査
会

認
定
通
知
書
発
送

P.４



２．競争参加資格審査の概要（3/6）

●総合点数＝経営事項評価点数（客観点数）＋技術評価点数（主観点数）

⇒経営事項評価点数（客観点数）

建設業者は決算期ごとに経営事項審査を受ける必要があり、資格審査申請
時には直近の経営事項審査から、下式により算定した総合評点が客観点数
となる。

⇒技術評価点数（主観点数）

過去４年間の直轄工事の施工実績をもとに点数化

総合評点（P)＝0.35Ｘ1＋0.10Ｘ2＋0.20Ｙ＋0.20Ｚ＋0.15Ｗ

Ｘ1：工事種類別年間平均完成工事高
Ｘ2：自己資本額・職員数
Ｙ ：経営状況分析（収益性・流動性・安定性・健全性）
Ｚ ：技術力（技術職員数）
Ｗ：その他の審査項目（労働福祉の状況・工事の安全成績・営業年数・建設業経理事務士の数）

P.５

合計点数 = ∑｛（【成績評定】-65）×【技術的難易度】×【工事規模】×【VE等評価】×【部局係数】｝



２．競争参加資格審査の概要（4/6）

●発注標準

○競争参加資格審査により決定された等級（Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ）に応じて、入札に参加
できる工事規模を設定。（下図は一般土木の例）
○技術的難易度に応じて、一部ランクアップ、ランクダウンあり。

Ｂも参加できる
工事

Ｃも参加できる
工事

P.６

易 難
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２．競争参加資格審査の概要（5/6）

●工事規模別の難易度分布

P.７

注）関東地方整備局における平成１６・１７年度
完成工事のうち一般土木を対象に整理

D C B A Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 平均

Ａ 73.4 74.8 78.3 75.4 77.6 76.0   

Ｂ 75.5 75.0 75.9 77.4 68.0 75.6   

Ｃ 71.7 73.9 74.7 77.2 - 74.1   

Ｄ 69.1 71.9 74.6 - - 71.7   

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 計

Ａ 8     16   15   34   16   89      

Ｂ 2     57   57   16   1     133    

Ｃ 47   660  210  25   -     942    

Ｄ 8     29   5     -     -     42      

難易度別工事成績

難易度別工事件数

業者
等級

業者
等級



２．競争参加資格審査の概要（6/6）

●業者数と工事契約件数の比較（一般土木）

P.８

平均

163

26

121

356

2,024

3,631

486

2,849

219

77

件数

契約状況

592,268

12,641

345,784

78,006

155,837

当初契約金額

0.09

0.02

0.38

0.40

0.30

件数／
業者数

有資格業者数

39,2546,5882,5853,5258,0524,4153,7446,1154,230計

30,9455,6991,9752,8786,7413,4512,7234,4223,056Ｄ

7,5028185335691,1598659221,5491,087Ｃ

548444845115686810357Ｂ

2592729333731314130Ａ

地整計九州四国中国近畿中部北陸関東東北

業
者
等
級

(単位：社、件、百万円)

注）有資格業者数は、平成１８年４月１日現在（港湾空港関係を除く）。 「地整計」は、各地方整備局の重複を含んだ数。
契約状況は、平成１７年度における８地方整備局（港湾空港関係、随意契約を除く）の合計値。



３．企業の技術力を重視した格付制度の方向性（1/3）

P.９

● 企業の技術力評価の指標として、何をどのように活用できるか

技術職員数

技術職員数

評定点④

評定点④

工事規模④

競争参加資格審査

（２年に１回）

現在の活用状況※

実績の判断材料

実績の判断材料

実績の有無⑩

実績の有無⑩

入札参加資格審査

（工事ごと）

表彰の有無②

技術評価点

評定点②

評定点②

実績の有無⑩

実績の有無⑩

総合評価

（工事ごと）

データ整備の現状

技術力評価の指標（例）

CPD取得技術者数

有資格技術者数

技術者数

×○工事成績評定企業ランキング

○

企業情報 ○

×

技術者

下請企業

元請企業

技術者

下請企業

元請企業

○○

×○

工事成績 ××

×○

×○表 彰

×○ＶＥ評定

×○総合評価における技術評価点

××

○○

施工実績

地方公共
団体

直轄

※○数字は活用するデータの期間（年）を表す。

○透明性・競争性の高い調達制度を前提に、良い仕事をした企業が受注機会を
拡大する等報われるように企業の実績や努力が受注者選定に適切に反映され
る仕組みとなっているか。（中循環）



３．企業の技術力を重視した格付制度の方向性（2/3）

P.１０

● ２年に１回行う競争参加資格審査において企業の技術力をどのように評

価するか

○現行の企業の格付制度及び発注標準が適切か。

〔企業の格付制度〕
○技術評価点数（主観点数）に企業の技術力が適切に反映されているか。
○総合点数が客観点数と主観点数をバランスよく組み合わせて算出されている
か。

〔発注標準〕
○現行の発注標準が、工事規模や難易度を適切に区分できているか。
○企業数と工事発注件数はバランスしているか。



３．企業の技術力を重視した格付制度の方向性（3/3）

P.１１

● 工事ごとに行う入札参加資格審査において企業の技術力をどのように

評価するか

〔例えば〕

○技術評価点数（主観点数）による格付

○工事成績評定企業ランキングによる格付

○工事内容（例えば、トンネル、ダム、橋梁等）ごとの企業の技術力を格付

工事内容ごとの施工実績や工事成績、総合評価における技術評価点、優良な技術者数
等により新たな評価指標を作成し、格付

○技術的難易度が高い工事を対象に、技術力に特化した新たな格付を行い、入札
参加要件として活用してはどうか。



①『工事成績優秀企業（仮称）』として認定（ゴールドカード制度）。
⇒認定マークは「主任（監理）技術者の名札」「名刺」等への使用可能

②中間技術検査の免除 （⇔ 通常２回実施を義務づけ）
③総合評価落札方式の評価項目として活用を検討

具体的な優遇措置

氏名 ○○ ○○

工事名 ○○改良工事

工期 自○○年○○月○○日

至○○年○○月○○日

会社 ◇◇建設株式会社
印

写真

2cm×3cm
程 度

監理（主任）技術者

工事成績優秀企業

主任（監理）技術者の名札への認定マークの
使用イメージ

『工事成績優秀企業（仮称）』
の認定マーク

工事成績評定ランキング対象企業

・過去２箇年に完成した直轄土木工事（９工種）の施工実
績を３件以上有する企業を対象。
・各地方整備局毎に過去２箇年の平均点を基に順位付け。

【対象工種】
一般土木、アスファルト舗装、鋼橋上部、セメント・コンク
リート舗装、プレストコンクリート、法面処理、河川しゅんせ
つ、グラウト、杭打

（参考）工事成績評定ランキングの公表

9公共工事の透明性の確保や民間事業者の技術力の向上を一層促進するため、各地方
整備局毎に直轄土木工事を受注した各企業の過去２箇年の工事成績評定の平均点を算
出し、ランキングを公表（平成18年8月9日公表）。
9平均点８０点以上の企業に対しては、地方整備局毎に「工事成績優秀企業（仮称）」とし
て認定し、中間技術検査の免除等の優遇措置を実施。


